Educación en Valores  por Enrique Marco y Raimundo Collado
El desmesurado avance tecnológico acontecido en las últimas décadas, sin ir acompañado de un similar desarrollo humanístico, no ha encontrado al hombre preparado para adaptarse a el, dando origen a una crisis global. Y, cuando la crisis es mundial, los primeros en sufrirla son los hombres pobres de los países más pobres. Cuando un país está en crisis, todo está en crisis, su educación, su salud, su seguridad, etc.

  El pensamiento de una buena parte del pueblo argentino está lleno de magia, de creencias simplistas, de un saber automático. Creen y piensan que se va a volver de la crisis hacia los años de grandeza y de gloria que la Argentina conoció en épocas pasadas. Pero de la crisis se va..., y no se vuelve. La creencia que se puede volver hacia atrás y reencontrar el estado precedente es posible en el pensamiento del no pensar y en la imaginación. En nuestro país hay una crisis de valores y, para salir de ella, la única salida es la educación en valores.

   Fernando Savater en “El valor de educar” hace las siguientes preguntas:

 ¿Debe la educación preparar aptos competidores en el mercado laboral o formar hombres completos? ¿Ha de potenciar la autonomía de cada individuo, a menudo crítica y disidente, o la cohesión social? ¿Debe desarrollar la originalidad innovadora o mantener la identidad tradicional del grupo? ¿Atenderá a la eficacia práctica o apostará por el riesgo creador? ¿Reproducirá el orden existente o instruirá a los rebeldes que pueden derrocarlo? ¿Mantendrá una escrupulosa neutralidad ante la pluralidad de opciones ideológicas, religiosas, sexuales y otras formas de vida(drogas, televisión, polimorfismo estético.) o se decantará por razonar lo preferible y proponer modelos de excelencia? ¿Pueden simultanearse todos estos objetivos o alguno de ellos resultan incompatibles?

La noción de valor.

   Ferrater Mora en su diccionario de Filosofía, define valor en los términos siguientes: En general, este concepto tiene que ver con selección, o preferencia. 

Dicho autor describe, por otra parte la existencia a lo largo de la historia de tres corrientes básicas del pensamiento: 

 Una “platónica” en sentido lato que se identifica con líneas de pensamiento surgidas en Alemania en el periodo entreguerras para las cuales: el valor es algo independiente de las cosas; más aún: el valor es el fundamento de la realidad valorada, de manera que puede existir sin necesidad de personas o entes de otra naturaleza.  

La segunda corriente “nominalista”, afirma que el valor se basa en criterios subjetivos de cada ser humano.

La tercera sitúa la axiología en una zona intermedia entre el sujeto y el objeto, de manera que es en la apreciación del objeto por parte del sujeto donde radica el valor.

  Para André Lalande el concepto valor expresa” el carácter de las cosas, que consiste en que ellas sean más o menos estimadas por un individuo, o más comúnmente, por un grupo de individuos.”

  En oposición a lo que es, a los hechos, el valor designa “lo que debería ser, lo que se debería promover y que es objeto de adhesión o rechazo.”

   Louis Lavelle explica así  la noción de valor: “ Se puede decir que la palabra valor se explica en todo aquello que tiene que ver con la ruptura de la indiferencia o igualdad entre las cosas: en todo aquello en que una de estas cosas debe ser situada primero o después de otra, en todo aquello que es juzgada superior y merece ser preferida, Allí está situada la noción que es objeto de una experiencia común. Nosotros la encontramos en la oposición que establecemos entre lo importante y lo accesorio, lo principal y lo secundario, lo significativo y lo insignificante, lo esencial y lo accidental, lo justificable y lo injustificable.”

   En un sentido muy general, ante todo, los valores testimonian las preferencias de los individuos. Los valores indican aquello que cada uno considera un bien realizar; expresan nuestras aspiraciones tanto individuales como colectivas. 

   Cuando estos valores se quedan en estado de deseo, de simples preferencias, su influencia en nuestra vida personal es limitada. A menudo, ellos no son más que un reflejo de valores convencionales que circulan en nuestro medio social. Cuando afirmamos algo sin que se traduzca en actos concretos nos encontramos al nivel de un valor proclamado.

   En un sentido más preciso, más fundamental, los valores dan testimonio de la voluntad de transformar la realidad, de cambiar el orden de las cosas con el fin de orientar hacia el desarrollo del ser humano y su felicidad (libertad, igualdad, fraternidad). Entonces, los valores determinan un cierto deber y exigen un cierto compromiso, en la medida en que ellos son auténticos, es decir, verdaderamente asumidos y justificados por cada individuo. Nos encontramos aquí, en el nivel de los valores de la vida. 

   Louis Lavelle señalaba “ el valor consiste en esta disposición interior por la cual nos implicamos cada vez enteramente, apartando tanto las invitaciones que nos dividen y los obstáculos que nos oponen”.

   Si pensamos que la libertad, la igualdad, la fraternidad son valores importantes para nosotros mismos y para la sociedad, y no simples preferencias personales, entonces nos implicaremos, lucharemos, eventualmente asumiremos riesgos para que estos valores triunfen.

  Werakoon nos propone conceptos muy interesantes de los valores: “Cada uno tiene sus propios valores: un conjunto de principios o de creencias edificadas por nosotros mismos y que nos sirven de línea de conducta en la toma de decisiones concernientes a lo que nos da placer, de la manera de cómo actuamos y de la manera de cómo deseamos vivir.

   Los valores nos ayudan a formar nuestra propia percepción el bien y del mal, e influencian nuestra manera de pensar, nuestros sentimientos y acciones. Todas las personas tienen valores, aunque las prioridades pueden ser diferentes, entonces, buscar la comprensión y aceptar que las personas tienen valores diferentes facilita las relaciones con el prójimo.

   Los valores se refieren virtualmente a todos los aspectos de la vida, reflejando creencias y actitudes en relación con innumerables cosas, como la familia, la religión, la política, el amor, la sexualidad, el matrimonio, la amistad, la autoridad, el trabajo, la muerte,  el dinero, las aspiraciones, la distracción y nosotros mismos.”

   El término valor se presenta muchas veces unido o en relación estrecha con los de actitud y norma.

La actitud es una disposición de ánimo de alguna manera manifestada, por lo tanto su ámbito es el de los comportamientos concretos. Se le atribuye un contenido tanto cognitivo como emocional: se trata de las pautas de conducta que muestran la disposición permanente del sujeto para reaccionar ante determinados valores. En cuanto al término norma; su campo semántico ha sido tratado por extenso en el ámbito jurídico, aunque también se habla de ella en la filosofía  (una norma es algo menos obligatorio que un mandato o un imperativo). Lo que parece claro es que implica obligación a seguirla: por lo tanto es prescriptiva. En general, se suele entender que la obligación de cumplirla es externa al sujeto (mientras que los valores pueden ser internos y las actitudes inevitablemente lo son). 

Existe una relación entre los términos valor, actitud y norma: (una elección adecuada de valores provocará actitudes positivas y facilitará un adecuado comportamiento normativo, o bien una crítica sólida de las normas establecidas).

Fuente de los valores.

  Si no se puede imaginar un ser humano sin valores, debemos hacernos la pregunta: ¿de dónde provienen?

  Parece evidente que los valores esenciales, los más anclados en nosotros, provienen de nuestro medio familiar. Algunos expresan las necesidades fundamentales del organismo, presentes desde el nacimiento. Pareciera ser que los primeros valores que orientan los gestos y las acciones de los niños son: la búsqueda de placer y de seguridad física y afectiva.

   La entrada al mundo escolar, desde el jardín de infantes hasta la universidad nos dan la posibilidad de confrontar el sistema de valores iniciales con los de muchas otras personas, muchas otras familias, muchos otros grupos sociales y  culturales. Los valores adquiridos a través de nuestra primera infancia son de hecho valores operativos, los cuales, no implican ninguna actividad  cognitiva o conceptual.

   Gran parte de los otros valores parecen más ligados al desarrollo ulterior del ser humano. Es por eso que nuestros valores evolucionan a lo largo de toda nuestra vida. La familia, la escuela, los amigos, nuestro medio social y cultural, los medios de comunicación: en conjunto juegan un papel importante y complejo en la adquisición de valores.

Los valores y sus funciones.

La socialización.

Los valores permiten al ser humano, ante todo, socializarse; es decir aprender a vivir con sus semejantes.

  El respeto, la tolerancia, la solidaridad, la cooperación, todas las exigencias de  la vida en común constituyen los tantos elementos de base del aprendizaje de la vida en común.

  En las sociedades democráticas, abiertas, tolerantes, el pluralismo y la heterogeneidad de valores se instala, lo que  permite el surgimiento de valores diferentes e incluso opuestos a aquellos que privilegia la mayoría; al margen de valores dominantes que constituyen el bien social por excelencia.

  Los valores de los diferentes agentes de la socialización que son fundamentalmente los padres y los educadores, no son necesariamente los mismos. A veces son antagónicos  y pueden entrar en conflicto. De ahí la importancia de tener un proyecto de establecimiento basado en valores claramente identificados, explícitos y que, a falta de obtener la adhesión de todos, puedan ser objeto de debate público y argumentado.

   En tales sociedades, si los procesos de resolución pacífica de los conflictos están bien controlados, el individuo podrá entonces aprender a definir libremente sus propios valores.

  Por el contrario, en ciertas sociedades, la socialización es tan fuerte que los valores oficiales son impuestos a los individuos. Esas sociedades se atribuyen por vocación identificar, dominar, controlar, manipular, gestionar, reducir nuestro campo de valores. Esto es propio de toda sociedad intolerante, de todo sistema educativo cerrado. Entramos aquí en el mundo estrecho de los totalitarismos, sean ellos políticos, económicos, culturales o religiosos. Su funcionamiento impone al individuo de adherir totalmente y sin reserva a los valores preconizados por los grupos o las instituciones dominantes. Se trata de sistemas en los cuales es difícil vivir de valores diferentes a los admitidos por el poder establecido. La intolerancia implica una policía de valores que nivela las diferencias y controla las veleidades de la disidencia. (léase sectas y fundamentalismos diversos).

  Esta tensión entre sociedades cerradas, homogéneas y sociedades abiertas, heterogéneas muestra que si una sociedad abierta permite la transmisión de valores diferentes, contradictorios y a veces antagónicos; ella asegura más difícilmente el proceso de socialización del individuo, lo que representa el riesgo de fragilizar un plan de cohesión social.

Darle un sentido a la vida.

Sobre la clarificación de mis valores voy a poder efectivamente darme un proyecto de vida autónoma y coherente; ya que gran parte de nuestras acciones sólo cobran sentido en relación al objetivo que perseguimos. Y ese objetivo lo elegimos porque le acordamos un cierto valor.

Los juicios de valor

   Cuando estamos confrontados a un dilema moral, efectuamos una elección  de valores juzgando que tal valor es preferible a otro. El juicio de valor “ es el arte de discernir en las circunstancias concretas de la vida, lo que conviene pensar o hacer.”    

  Si deseamos justificar la legitimidad de nuestras posiciones y nuestras opciones, debemos justificar o motivar juicios de valores, porque “lo que conviene pensar o hacer” no siempre hace la unanimidad. Es la razón por la cual cuando deseamos justificar un juicio de valores, generalmente tenemos el recurso de una figura de autoridad. La religión, la opinión pública, los sentimientos y los gustos, incluso la conciencia son autoridades subjetivas, relativas o parciales. Por lo tanto ellas no pueden servir de fundamento válido y satisfactorio a nuestros juicios de valor.

   Las  creencias religiosas son múltiples e incompatibles, la opinión pública es relativa a una época y a una sociedad dada, y los sentimientos son, más que otra justificación, subjetivos caprichosos e inestables. En cuanto a la conciencia, bien posee ella en muchos casos un carácter más válido, ella es generalmente el reflejo de la opinión pública. Todas estas “autoridades” por otra parte tienen un carácter dogmático: porque ellas son subjetivas y parciales, no pueden ser puestas en cuestión e impiden el diálogo. Queda la razón como fundamento posible de nuestros juicios de valores.

  Podemos contestar las preguntas iniciales diciendo:

La educación:

  Debe formar hombres completos y aptos para competir en el mercado laboral. 

  Debe potenciar la autonomía de cada individuo sin descuidar la cohesión social.

  Debe desarrollar la originalidad innovadora sin perder la tradición del grupo.

  Atenderá la eficacia práctica y promoverá la creación.

  Mantendrá el orden existente pensando en perfeccionarlo.

  Tolerará las distintas opciones ideológicas, religiosas, sexuales y otras diferentes formas      de vida sin perder de vista la propuesta de modelos de excelencia.

  Todos estos objetivos los considero complementarios y un desafío su concreción.

  Por último, considero que si no hay una voluntad política que se comprometa a poner la   educación como una prioridad esencial para salir de esta crisis, todo lo que se diga o pueda  decirse será solamente un valor proclamado.

